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1. IDENTIFICATION DES SITES POTENTIELS DõEPURATION IDENTIFIÉS   

1.1. Rappel des sites identifies dans les études antérieures 

Au niveau du rapport dôAPS de lô®tude dôassainissement liquide du centre de Moulay Bousselham, r®alis® 

par le bureau INDESA en Avril 2015 (Rapport de synth¯se en D®cembre 2015), les travaux dôinspection 

et de recherche des sites potentiels pour abriter les ouvrages dô®puration des eaux us®es ont pris en 

considération les aspects suivants : 

ü Situation géographique du site par rapport aux zones dôhabitats existantes ou projet®es 

ü Topographie 

ü Hydrologie 

ü Position par rapport au vent dominant 

ü Situation de la zone de production par rapport aux points de rejet ou zone de réutilisation 

En fonction de ces param¯tres et crit¯res, le rapport dôAPS a d®fini et discut® quatre sites envisageables.  

 

Figure 1 : Implantation des sites potentiels de la STEP (APS INDESA) 

Lôexamen des 4 sites identifi®s a fait ressortir les conclusions récapitulées dans le tableau suivant : 
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Sites 
Décision de la 

commission 
Observations 

Site n°1 Non retenu - Problème du rejet des eaux épurées dans Merja Zerga 

- Site assez proche du centre (400 m) selon le nouveau plan 

dôam®nagement 

Site n°2 Non retenu - Problème de rejet qui nécessite le pompage 

- Surcout dû au pompage 

Site n°3 Non retenu - Surcout dû au pompage 

- Probl¯me dôacc¯s 

- Site fait partie de la forêt 

- Problème de rejet des eaux usées épurées dans la mer 

Site n°4 Non retenu - Site situ® ¨ lôentr®e du centre au Nord-Est de la route  R406 

- Site fait partie de la forêt 

- Problème de rejet des eaux usées épurées dans Merja Zerga 

 

Le rapport de synth¯se de lôAPS d®finitif (INDESA ï Décembre 2015) a conclu que le site 2 reste quand 

même le plus adéquat malgré les frais élevés qui seront occasionnés par le pompage pour amener les 

eaux usées brutes. En effet, le site présente les avantages suivants : 

¶ Le site est délimité par les deux forêts, ce qui diminue lôimpact li® ¨ la propagation des odeurs. 

¶ Possibilité de la réutilisation des eaux usées épurées en irrigation de la forêt pour atténuer le 

problème de rejet des eaux usées épurées.  

1.2. RECHERCHE DE NOUVEAUX SITES  

1.2.1. Crit¯res de choix du site dõ®puration 

Le choix dôun site dô®puration est une op®ration laborieuse dans le sens o½ beaucoup de contraintes 

doivent °tre respect®es aussi bien dôordre physique et environnemental que dôordre technique et 

économique. 

Afin de d®limiter le ou les sites potentiels dô®puration - rejet, nous avons procédé par élimination basée 

sur plusieurs critères de sélection. 

A/ Aspects physiques : 

¶ Choix dôune topographie favorable. 

¶ Disponibilité de la superficie suffisante. 

¶ Configuration probable du futur réseau 

¶ Direction des vents 



6 

 

¶ Stabilité du terrain 

¶ Vulnérabilité du site aux inondations 

¶ Profondeur de la nappe 

¶ Perméabilité du terrain  

¶ Présence de rocher 

¶ etc. 

B/ Aspects environnementaux : 

¶ Le site dô®puration doit °tre situ® loin des habitations et en dehors du p®rim¯tre urbain si possible 

¶ Eviter les risques de contamination des ressources en eau 

¶ Cerner les incidences sur les terres avoisinantes 

¶ V®rifier lôimpact sur les zones prot®g®es 

C/ Aspects technique et économique : 

¶ Travaux dôinterception engendr®s 

¶ Eloignement du point de rejet 

¶ Besoin de pompage 

¶ Potentialités de réutilisation des eaux épurées aux alentours 

¶ Disponibilité et coûts des terrains 

¶ Tenir compte des perspectives dô®volution urbanistiques de la ville 

¶ Autres (disponibilit® de lô®nergie ®lectrique, facilit® dôacc¯s, etc.) 

1.2.2. Nouveaux sites identifiés 

La recherche des sites dô®puration potentiels pour le traitement des eaux us®es du centre de Moulay 

Bousselham, sôest bas®e sur : 

¶ Les visites de terrains 

¶ Les discussions techniques avec les différentes administrations concernées par le projet 

¶ Les cartes topographiques et autres documents cartographiques 

¶ Les sch®mas probables pour les futurs r®seaux dôassainissement 

Afin de proc®der au choix judicieux des sites appropri®s dô®puration, nous avons commenc® tout dôabord 

par lô®limination des secteurs non convenables ¨ lôinstallation dôune station dô®puration des eaux us®es 

suivant les critères cités précédemment. 

Nous avons ensuite visité, en collaboration des responsables de la RAK, tous les sites qui ont été 

proposés par les études ant®rieures ¨ lôexception du site nÁ4 qui, de notre avis, ne pr®sente aucun 

avantage suppl®mentaire par rapport au site nÁ1, mais au contraire, il ajoute lôinconv®nient de 

lô®loignement. 

Les investigations du terrain et lôexamen des documents ont permis dôidentifier les nouveaux sites 

présentés dans la figure suivante :   
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Figure 2 : Implantation des nouveaux sites potentiels de la STEP (Si1 ¨ Si4) et les sites identifi®s dans lô®tude 
antérieure (S1 à S3) 

 

Les sites considérés potentiels (anciens et nouveaux sites identifiés) présentent les caractéristiques 

suivantes : 
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Site n°Si1 : 

 

 

Situé au nord-Est du centre ¨ environ 1,5 km de la limite du plan dôam®nagement. Le site est implant® 

en limite de la for°t avec un terrain d®gag® ayant une l®g¯re pente facilitant lôagencement hydraulique 

des ouvrages. Le site présente les coordonnées Lambert suivants : X : 421.590   Y : 478.698   

 

Site n°S1 : 

 

Situ® ¨ lôEst du centre ¨ environ 0,4 km de la limite du plan dôam®nagement. Le site, exploit® en 

agriculture, se trouve en limite Nord de la forêt et présente un terrain relativement plat. Le site présente 

les coordonnées Lambert suivants : X : 421.856   Y : 476.336 
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Site n°Si2 : 

 

 

 

Le site nÁSi2 est implant® ¨ lôint®rieur du plan dôam®nagement dans la for°t ¨ 0,4 km au nord de la route 

R406. La disponibilité du terrain (Forêt appartenant à la commune) et la facilit® du transfert dôeaux us®es 

vers la STEP permettent de considérer ce site comme potentiel. 

Le site présente les coordonnées Lambert suivants : X : 420.048   Y : 476.359 

Site n°S2 : 

 

 

 

Situ® au nord du plan dôam®nagement ¨ environ 1,2 km. Il sôagit dôun terrain relativement plat, implant® 

entre deux forêts et actuellement exploité en agriculture.  

Le site présente les coordonnées Lambert suivants : X : 420.780   Y : 478.258 

 
  




























































































































